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■資料１ 2010年度卒業生用 地理 B授業単元内容一覧
単元 単元名（表題） テーマ（見出し形式）
000 ガイダンス（最初に実施） なぜ地理を学ぶのか…
001 総合 食糧・水と世界の今 地球と世界の本当の現実を知っていますか
002 技能 緯度･経度と時差 なぜ日本標準時は東京じゃなくて，地方都市？
003 技能 地図の歴史と世界観 どうしてアメリカ大陸は｢発見｣者の名前がつかなかったのか
004 技能 地図の図法 なぜグリーンランドは大陸扱いされていない？
005 地形 プレートテクトニクス どうして世界最高峰の山頂部に貝の化石が？
006 技能 地形図の読図 富士山の高さはどうやって測ったの？
007 地形 沖積平野概論 古代文明のたたり?なぜ水没した古代遺跡の流域で奇病が蔓延?
008 地形 （扇状地） 不思議…一度水が消えて､再び流れ出す川の謎…
009 地形 （氾濫原） なんで東京の地下に神殿が？巨大空間のナゾ解き
010 地形 （三角州） どうして｢世界最強国家｣アメリカの都市が嵐一つで壊滅？
011 地形 台地地形（洪積世） なんで海辺ではなく，内陸の遺跡から貝のゴミ捨て場が？
012 地形 海岸地形 どうして「出島」は島じゃなくなった？
013 地形 海岸の砂地形 なぜ日本三景「天橋立」はボロボロになってしまったのか
014 地形 カルスト･珊瑚地形 知ってますか，落とし穴のある平原の存在，その理由とは？
015 地形 乾燥地域の地形 どうしてエアーズロックの周りにはなにもない？
016 地形 氷河地形 世界七不思議｢ストーンヘンジ｣，誰が巨石を動かしたのか
017 地形 （地形総括） 地形学習についてのまとめと復習
018 気候 気候要素と気候因子 どうして世界最多雨地域のすぐ近くが砂漠に？
019 気候 海洋と海流 なんでペンギンは南半球にしかいないのか
020 気候 ケッペンの気候区分 （簡単にわかる！気候区分のテクニック）
021 気候 熱帯地域の気候 なんでアマゾンが砂漠に？ / どうして湖の上に家を建てるの？
022 気候 乾燥地域の気候 なぜ世界第４位の湖が消滅?! / なぜモンゴルで遊牧民は激減？
023 気候 温帯地域の気候 ビール･日本酒･ワイン･紹興酒…お酒で気候がわかる
024 気候 寒帯･亜寒帯地域の気候 どうして大地ごと街が消滅？ / イヌイットの苦渋の選択
025 気候 高山地域の気候 どうして芦でできた浮島で湖上生活をしているのか
026 気候 （気候総括） 気候学習についてのまとめと復習
027 自然 日本の自然環境 世界でダントツ危険な都市が「東京」になったわけ
028 産業 自給的農業・商業的農業 どうして食糧不足なのに，食糧を輸出している国があるのか
029 産業 企業的農業と日本の農業 どうして「ポッキー」はどんどんケチになっていくのか
030 産業 林業 なぜ野獣が住宅街に現れ始めたのか
031 産業 漁業 21世紀の侵略者？エチゼンクラゲ大発生のナゾ
032 産業 資源･エネルギー どうして砂漠に世界屈指の摩天楼が…
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単元 単元名（表題） テーマ（見出し形式）
033 産業 電力 反対運動も多いのに，なぜ原発を２３１基も？
034 産業 産業構造の転換（工業） なんで立派な八幡製鉄所が，スペースワールドに？
035 村落 村落の成立 どうして市町村の数が激減しているの？
036 都市 都市の成立と都市計画 なぜ平城京はたった数十年で放棄されたのか？
037 都市 都市の成立と都市計画 どうして銀座の地価はこんなに高騰しているのか…
038 都市 都市問題 なぜ先進国の街なのに暗く貧しい地域ができるの？
039 都市 都市再開発 東京と同じくらいの規模でも，豊かな緑が広がるロンドン…なぜこんなに違う？
040 時間（労働） 余暇と労働 なぜハウステンボスは経営破綻したの？
041 商業 商圏と消費行動 どうして長崎のイオンモール計画は実現しなかったのか
042 交通 交通システムⅠ（旅客） 鉄道が580㎞も出してどうするの！？
043 交通 交通システムⅡ（物流） どうして21世紀に海賊たちが！
044 交通 交通システムⅢ（国際） 赤字が深刻な地方空港でも国際便が就航するわけ
045 通信 情報化社会 不景気でも強いジャパネットたかたのヒミツ
046 政治 国家の主権 日本最大の空港は成田でも羽田でもないんです
047 政治 国家の領域 なぜ最果ての無人島に港の建設？
048 政治 国家とエスニシティ どうしてクルド人は3000万人もいるのに自分の国がないのか
049 民族 エスニシティ論（米州） アメリカ合衆国史上初の黒人大統領が誕生した背景
050 民族 エスニシティ論（宗教） どうして３宗教の聖なる地なのに互いに傷つけ合うのか
051 民族 エスニシティ論(南アジア) インドは仏教発祥の地なのに仏教徒がほとんどいないのはなぜ？
052 民族 エスニシティ論(東南アジア) ミニ国家シンガポールが誕生したわけ
053 民族 エスニシティ論（中国） どうして北京五輪聖火リレーは大混乱したの？
054 民族 エスニシティ論（欧州） どうしてイギリスはサッカー発祥国なのに代表チームがないのか
055 国際 国家間の結びつき（EU） なぜオーストラリアは白豪主義から多文化主義へ？
056 人口 途上国の人口問題 どうして食べ物がないのに子どもをいっぱい生むのか
057 人口 先進国の人口問題 なぜ日本の借金は世界最悪から抜け出せない？
058 環境 環境問題 どうして環境問題への取り組みは進まないのか？


































































































































































































*1 NHKスペシャル「ドキュメント エルサレム 後編 聖地の和平はなぜ実現できないのか」
（NHK 2004/02/07） *2 同（「選民思想」を説明する部分，「シオニズム」の説明と映像） *3 世








































































































































































































（集落）｣ *4 プリント作業スペース｢集落の形態と説明｣ *5 スライド｢扇状地の構造と集落の形態
｣（ほか，｢氾濫原｣｢（洪積）台地｣も作成） *6 スライド｢奈良盆地における集落形態を写した航空写真
と地形図｣ *7 スライド｢奈良盆地の条里制区割りと奈良律令政権｣ *8 スライド｢奈良盆地『稗田』
地区の環濠集落｣ *9 板書｢（シミュレーション）山間部でどこに家を建てるか｣
なぜこの単元番号35に対する評価が全体的に低かったのであろうか。まず，この単元を
「もっとも評価が低い」と回答した生徒の選択理由を次に原文のまま示す（資料８）。
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資料８ 単元番号50に最も低い評価をした生徒の選択理由
①村落の区別がいまだにできない。流し気味だったこともあるのかもしれない。
実践的な例題をもっと増やすといいかもしれない。
②ストーリー性がなく，ちょっと憶えにくかったから。
③それぞれの村落の違いなど，いまいちわかりにくかった。
④一度にたくさんの村落の名前が出てきて，覚えるのが大変だった。
⑤個人的に定着が悪かったから
⑥村落の種類の見分け方をもう少し深く学びたかった。
⑦授業がすごく早く，村落は初めて知ることが多かったので，もうすこしゆっくりとしたかったか
ら。
⑧わかりにくかったわけではないが，それぞれ覚えるような感じであまり飲み込めなかった。今で
も少し苦手な分野となっているので，うまく覚えてしまいたいと思っている。
⑨いきなり村落についての内容で，正直あまり興味がなかったから
上の回答理由からは，「わかりにくい」「興味が湧かない」「ストーリー性がない」とい
う記述が目立つ。この単元は実際に，計画当初から授業作りに行き詰まっていた。授業者
は，「村落」について全体を貫く問い（Main Question）を設定するための題材を探してい
たが，結局十分に納得のいくものは見つからず，結果として，誰でも何となく知っている
テーマを設定してしまったことが大きいと考えられる。このテーマでは，生徒自身にとっ
て特に身近なものとはならず，生徒の興味を喚起することができなかったものと考えられ
る。また，Main Questionと授業の中身がまったく違う話となっており，噛み合っていな
い。結果として，大して刺激のない抽象的な問いで始まった内容のどこを考察しているの
か分からないまま，個別の集落名･形態といった過剰な教材を詰め込むしかない単元であ
ると捉えられてしまったのかも知れない。これは，授業者自身の知識の整理不足がもっと
も大きな原因であると考えられる。授業者は，この分野についての教養が不足しているこ
とを自覚しており，実際に知識階層別に授業目標を設定するときも，階層Ⅲ・Ⅳの設定を
することが十分にできていない。授業の細部をみると，知識相互の関連性が弱く，不自然
に配列されている部分も散見できる。いくら授業において探求的な方法をとり生徒の知識
を階層にもとづいて形成しようとしても，授業者の知識が不足している限り，授業は生徒
にとって「ストーリー性がない暗記分野」という受け止めをされてしまうことになる。
この傾向は，単元番号35に限らず，全体を通してもみることができる。生徒が低い評価
をした単元の理由を単純集計したものが資料９である。
資料９ 「もっとも評価が低い単元」を生徒が選んだ理由 （n=85）
・興味をもつことができなかった 17
・ただ覚えるだけのような気がした 11
・授業の内容が理解できなかった/わかりにくい 7
・記憶に残っていない 7
・進度が速すぎた 7
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・ストーリー性が弱く流れが掴みづらい 6
・知っていた内容ばかりだった 4
・理論的な背景や理由をもっと知りたかった 4
・身近なテーマでなく生活に役立たない 4
・単元が長く，内容が多すぎる 3
・作業学習が面倒くさかった 3
・話しが深すぎて難しく感じた 3
・授業の教材が深刻すぎた 2
・入試にあまり出る単元ではない 2
・（内容についての「事実誤認｣｢誤解｣であるという指摘） 2
・授業の結論をもっと強調して欲しかった 2
・自分の授業態度が悪かったから 1
これらをみると，その生徒にとって「興味が湧かない」「記憶に残っていない」など生
徒の学習への動機付けがうまくいかないことが低い評価をする最も大きな要素となってい
る。また，「覚えるだけ」「ストーリー性が弱い」「理論的な背景や理由をもっと知りたい」
「速度が速すぎてついていけなかった」など生徒にとって探求プロセスが十分に成り立た
たず，知識間の関連性が弱いために単なる暗記単元と捉えられたものも多かった。こうし
た単元をよく振り返ると，先述のMain Questionの設定が弱く生徒の動機付けをうまく喚
起できなかったものや，一単元で扱う範囲が広くなってしまい，授業展開が冗長になって
しまっているものも多かった。加えて，「知っている内容ばかりであった」や逆に「話し
が難しすぎる」など，授業で育みたい知識を十分に階層化して教材化できていなかったこ
となども，低評価の原因になっている。以上を整理してみると，授業で気をつけなければ
ならない点は，次のようにまとめることができる（資料10）。これは，おおむね積極的な
評価をする評価基準（資料６）と対称的になっているが指摘できる。
資料10 生徒が授業に対して消極的な印象を持つ要素
①授業において興味関心を高められるだけのインパクトのある問いが設定できていない。
②授業で扱った社会的事象について，論理的なつながりが薄くストーリー性が弱いため，それらを
単に覚える対象として捉えさせている。
③授業における教材が，生徒にとって具体的でなかったり，身近なものではなかったために，考え
たり学ぼうとする必要性を感じさせていない。
④１単元に多くの教材が過剰に組み込まれすぎていて間延びしたり，結論を導くためのどの段階を
考察しているのかが分かりづらくなっている。
⑤授業構成において，知識の階層化を十分に踏まえていないために，既知の内容であったり，論理
的な飛躍があったりすることで，生徒が既有の知識を更新して何か新しい知識を形成することが
できていない。
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ただし，各単元のいずれかの部分で，授業が活性化したり盛り上がる部分は見られる。
例えば，単元番号35では，導入部の市町村合併が進む地図アニメーションを見たときや
「（扇状地や山間部など）それぞれの自然条件の下で，あなたはどこに家を建てますか」
という問いに生徒が取り組んだときなど，授業はかなり活性化していた。実際に後で聞い
てみると，多くの生徒がこうした展開があったことを肯定的に記憶してはいる。しかしな
がら，長期的な視点でふり返ったときには，授業における単発的な活性化よりも，単元全
体を通して知的な好奇心をもち，その答えが論理的にすっきりと整理されて自らの知識と
なっていたものの方ほうが生徒は高い評価をすることが伺える。生徒が論理的に整理され
たものとして授業を受け入れている単元の多くは，知識の階層化が明確になされており，
授業者側が取り扱う教材を論理的に十分整理できている場合が多い。授業をより充実させ
るためには，指導法研究と併せて，教材（内容学）研究も深め，まずは授業者側が十分な
知識的担保を備えていることが重要であることが伺えよう。
４．まとめ
今回の調査と考察からは，どのような授業を生徒に行ったときに，生徒の授業に対する
理解度･充実度が高くなるか，または低くなるかを，全単元の授業評価をすることによっ
て明らかにすることができた。特に生徒の授業に対する理解度･充実度が高い単元は，パ
フォーマンスや授業の盛り上がりといった表面的な活性化が見られる場合のみではなく，
生徒が意外な事実を知ったときの驚きや「なぜそうなるのか」という概念的葛藤が生じた
もの，そしてそれらに対する論理的に筋の通った回答を授業で見いだせたものであること
が明らかになった。逆に，これらの条件が満たされていない場合，いくら探求型の体裁を
取ったり，授業を盛り上げようとしても，生徒の理解度･充実度は低いものであることが
分かった。また，生徒の理解度･満足度の低い単元は，全体的に日常の復習や対外実力
（模擬）試験などにおいても「苦手」意識を持つ生徒が多い。そして目立った評価結果が
見られる単元は，授業者のもっている知識（レディネス）との関係が深いことが伺えた。
また，授業に対する生徒の評価は，単なる興味関心のみでなされているわけではなく，自
らの理解度とも関係性が強く，これらの結果を受けた授業改善は，単なる学習活動の充実
のみでなく，生徒の学力保証にも繋がる部分があると捉えることも出来る。
今回の評価ではほぼすべての生徒が調査の趣旨を理解し的確な感想や指摘をしていた。
これらから得られた結果は，授業者の授業を反省･考察する上で非常に鋭い有意（為）な
ものであり，授業者が気づかない点の改善を示唆している。生徒の授業に対する評価は，
授業者があまり意識していない部分であっても論理的な整合性や具体性などが組み込まれ
ていれば比較的高いが，授業の計画段階から授業者が少しでも論理的な不完全性や行き詰
まりを見せた単元では，とても厳しい評価がなされ，とても表面的なごまかしでは対応で
きないことが浮き彫りになった。
教科指導の現場が直面する課題に取り組むためにまず求められるものは，理想的な授業
の在り方の開発ではなく，目の前の日常的な授業の反省である。今回のように，当事者の
一方である生徒に日常の授業を評価させ，指導の改善点を見いだすことは，回答が具体的
で鋭いため，どの単元から始めてどこをどのように改善すべきかが明確であり，次回への
授業改善に繋げやすい。授業の改善を通じて生徒との信頼関係をより確かにものにするこ
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とをめざすならば，授業のもう一方の当事者である生徒の声に耳を傾けることも非常に重
要であると考える。次稿では，本稿で得られた結果をもとにして，実際に最も生徒の評価
が低く多くの生徒が苦手意識を抱いている「村落」の授業改善を試みたいと思う。
５．謝 辞
本稿で考察を進めるにあたり，長崎県立長崎東高等学校第３学年（63回生）の地理選択
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